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................ dnia ... czerwca 2025 roku

Sad Najwyzszy
Pl. Krasinskich 2/4/6
00-951 Warszawa

PROTEST
przeciwko waznosci wyborow Prezydenta RP przeprowadzonych
w dniu 1 czerwca 2025 roku

Dziatajac w imieniu wlasnym, na podstawie art. 82, 83 1 321 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
Kodeks Wyborczy (k.w.) 1 art. 129 ust. 2 Konstytucji wnoszg protest wyborczy przeciwko
waznos$ci wyborow Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 roku i zwracam

si¢ o stwierdzenie niewaznosci ww. wyborow we wszystkich okregach z powodu:

1. naduzycia prawa poprzez tworzenie komitetow wyborczych, ktére nie
zglaszaty kandydata na Prezydenta RP, ale wskazywaly kandydatow na
cztonkow obwodowych komisji wyborczych przez co powstawala przewaga
przy losowaniu skladow poszczegdlnych komisji dla oséb powigzanych z

partig Prawo i Sprawiedliwos$¢, a wiec sprzyjajacych Karolowi Nawrockiemu,

2. Uzywania nielegalnej aplikacji do blokowania glosowania osobom
uprawnionym i komunikacji pomi¢dzy sztabem K. Nawrockiego, a cztonkami

OKW

3. Falszowania protokotéw wyborczych poprzez zamiane liczby glosow
otrzymanych przez poszczegdlnych kandydatow ze szkoda dla Rafala

Trzaskowskiego.
4. Falszowania glosow w poszczegolnych komisjach wyborczych.

Wnosz¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ponownego przeliczenia glosow we
wszystkich OKW w calym kraju na fakt nieprawidlowos$ci przy liczeniu i ustalaniu
wynikow wyborczych w poszczegéolnych OKW oraz na okolicznos$¢ nieprawidlowego

liczenia glosow, czyli falszerstw wyborczych.

W zakresie dowodow na fatszerstwa wyborcze juz ujawnione na tym wstepnym etapie
przytaczam si¢ do wnioskéw dowodowych sformutowanych w protescie wyborczym

ztozonym przez Romana Giertycha, ktory zostat przedtozony w dniu 12 czerwca br.

Ponadto wnosz¢ o rozpoznanie niniejszego protestu wyborczego przez sedzidow, ktorzy zostali



powotani do pelnienia swojej funkcji na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw z dnia 8 grudnia 2017 roku.
UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z publicznie dostgpnych informacji wynika, ze w toku
wyborow majacych miejsce 1 czerwca 2025 r. doszlo do szeregu nieprawidlowosci
dotyczacych m.in. samego procesu wyborczego tj. oddawania gltosow, jak i ich pozniejszego
liczenia oraz ustalania wynikéw glosowania. Zrédto tych nieprawidtowosci lezy w oszustwie

wyborczym, ktérego dopuscili si¢ ludzie dziatajacy na rzecz Karola Nawrockiego.

Przewaga w losowaniach skladéw Obwodowych Komisji Wyborczych

W wyborach na Prezydenta RP Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta
zawiadomienie o utworzeniu od 44 komitetow wyborczych. Wiekszos$¢ z tych komitetow nie

zglosilo czy tez nie zdotalo zarejestrowac swojego kandydata na urzad Prezydenta RP..

Zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego kazdy komitet ma mozliwo$¢ zgloszenia
jednego kandydata do obwodowych komisji wyborczych, z zastrzezeniem, ze gdyby liczba
cztonkow komisji powotanych w ten sposdb miata by¢ wieksza niz ustawowy sktad liczbowy

komisji, powotywana jest ona w drodze publicznego losowania (vide art. 182 k.w.).

Z kolei komitet wyborczy moga utworzy¢ obywatele w liczbie co najmniej 15, majacy
prawo wybierania (vide art. 90 § 1 k.w.). Poza tym wymagane jest m.in. zebranie 1000
podpiséw obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu i1 popierajacych kandydata, ktore
nalezy zataczy¢ do zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego (vide art. 299 ust. 1
k.w.). Przyjecie tego zawiadomienia przez Panstwowa Komisje Wyborcza otwiera komitetom
droge do zglaszania kandydatow na cztonkoéw obwodowych komisji wyborczych, mimo ze
ostatecznie nie zglosza one kandydata na Prezydenta RP, co wymaga ztozenia 100.000
podpiséw obywateli popierajacych taka osobg. Moze zatem dojs$¢ do sytuacji, ze w sktadzie
danej komisji wyborczej nie bedzie przedstawicieli zgloszonych przez komitety, ktore
zarejestrowaly kandydata na Prezydenta RP. Takie rozwigzanie tworzy pole do naduzy¢.
Wystarczy, ze osoba czy osoby powigzane z danym kandydatem, zatoza de facto fikcyjne
komitety, tj. bez zamiaru zgloszenia swojego kandydata i w ten sposéb otrzymajg prawo do
zgloszenia 0sOb majacych zasiada¢ w obwodowych komisjach wyborczych. W ten sposob w

danej komisji moga zasiada¢ osoby, ktore sprzyjaja konkretnemu kandydatowi, co moze w



oczywisty sposob wptywaé na wybor osob funkcyjnych w jej sktadzie, a w efekcie wptynac
na sposob liczenia glosOw 1 przebieg wyborow.
W odniesieniu do tegorocznych wyboroéw po przeanalizowaniu 27 641 (ok. 85%

wszystkich komisji) obwodowych komisji wyborczych ustalono, Zze poszczeg6lne komitety

wyborcze miaty nastepujaca liczbe przewodniczacych obwodowych komisji wyborczych:

Komitet SUM of one

4511
RAFALA TRZASKOWSKIEGO 4281
KAROLA NAWROCKIEGO 3738
SZYMONA HOLOWNI 3098
MAGDALENY BIEJAT 2879
SEAWOMIRA JERZEGO MENTZENA 1994
MARKA JAKUBIAKA 1414
(Komisarz Wyborczy) 1328
GRZEGORZA MICHALA BRAUNA 1108
MARKA WOCHA 983
ADRIANA ZANDBERGA 913
ROMUALDA STAROSIELCA 838
KRZYSZTOFA JAKUBA STANOWSKIEGO 597
ARTURA BARTOSZEWICZA 557
WIESELAWA LEWICKIEGO 537
PAWELA TANAJNO 499
PIOTRA DANIELA LECHOWICZA 323
MACIEJA MACIAKA 303
ALDONY ANNY SKIRGIELLO 237
WELODZIMIERZA RYNKOWSKIEGO 196
WOJCIECHA PAPISA 163
KRZYSZTOFA ANDRZEJA SITKO 152
STANISLAWA ZOL TKA 150
JANA WOJCIECHA KUBANIA 136
ADAMA NAWARY 126
MARCINA BUGAJSKIEGO 124
DAWIDA BOHDANA JACKIEWICZA 120
PIOTRA SZUMLEWICZA 103
JOANNY SENYSZYN 100
EUGENIUSZA MACIEJEWSKIEGO 84
SEBASTIANA ROSSA 80
KATARZYNY CICHOS 67
KATARZYNY ANNY LYSIK 67
MARTY RATUSZYNSKIEJ 63
KRZYSZTOFA TOLWINSKIEGO 54
ROBERTA SLEDZIA 52
ROBERTA WIECKO 41



ANDRZEJA JANA KASELA 40

GRZEGORZA KOLEK 32
JAKUBA PERKOWSKIEGO 22
TOMASZA ZIOLKOWSKIEGO 17
JOLANTY DUDY 15
ZBIGNIEWA LITKE 8
DOMINIKI JASINSKIEJ 2
Grand Total 32152

Pierwsza pozycja odnosi si¢ do tych komisji, ktorych sktad osobowy ze wzgledu na

sposoOb prezentacji tego sktadu przez komisarzy wyborczych jest obecnie niedostepny.

Przedmiotowy sklad osobowy oznacza, ze kandydaci, ktorzy nie wystartowali w
tegorocznych wyborach uzyskali ponad 4 tysigcy przewodniczacych obwodowych komisji
wyborczych. Tym samym mieli okoto 20 tysiecy czlonkéw obwodowych komisji
wyborczych. Jest oczywiste, ze drobni prawicowi dzialacze (wszystkich ich faczy prawicowy
lub skrajnie prawicowy S$wiatopoglad) tacy jak Romuald Starosielec, Wojciech Papis,
Stanistaw Zoltek, Piotr Lechowicz, Anna Skirgietto, Wlodzimierz Rynkowski, Wiestaw
Lewicki, Dawid Jackiewicz i1 inni nie majg, ani zasobéw personalnych ani finansowych na
przedstawienie kandydatur w tak duzej liczbie komisji. Zyciorysy tych kandydatow wskazuja
na mocne powiazania z partig Prawo 1 Sprawiedliwo$¢. Tymczasem Ruch Kontroli Wyborow,
ktory zostat powotany przez Prawo i Sprawiedliwos¢ (,,PiS”) do ,.kontroli” wyboréw chwali
si¢ zorganizowaniem takiej ,,armii” ludzi. Komitety te zostaly zalozone we wspotpracy z PiS,
a ich zgloszenie nie mialo na celu startu w wyborach, lecz jedynie zglaszanie kandydatur do
OKW tak, aby w losowaniu uzyska¢ wigksze prawdopodobienstwo uzyskania wigkszosci w
sktadzie komisji i wyboru przewodniczacego OKW zwigzanego z Karolem Nawrockim. W
podobnych kategoriach mozna oceni¢ komitety wyborcze Krzysztofa Stanowskiego oraz
Marka Jakubiaka i Marka Wocha, ktére co prawda zgtosily swoich kandydatow, ale od
poczatku wspotpracowaty z PiS 1 poparcie dla wystawionych kandydatéw byto symboliczne.
Marek Jakubiak i Marek Woch nadto oficjalnie poparli Karola Nawrockiego, a Krzysztofowi
Stanowskiemu sam Jarostaw Kaczynski dzigkowat za wsparcie w czasie kampanii. RoOwniez
ci kandydaci nie mieli takich zasobow ludzkich, aby obsadzi¢ cztonkow OKW 1 korzystali z

zasobow ludzkich PiS.

Powyzsze dzialania zmierzajace do obejScia prawa potwierdza znana powszechnie
wypowiedz Przemystawa Czarnka na portalu radiomaryja.pl w artykule ,,PiS wraz z Ruchem

Ochrony Wyborow 1 Ruchem Kontroli Wyborow uruchomili aplikacje ROW2025.p1”



opublikowana juz w lutym br.. Jak tam wskazano, do obsadzenia obwodowych komisji
wyborczych oraz mezow zaufania potrzebnych byto Czarnkowi ok. 120 tys. osob. Jest to o
tyle istotne, ze tacznie zostato utworzonych ponad 32 tys. komisji obwodowych, a zgodnie z
zasadami okreslonymi przez Kodeks wyborczy kazdy komitet mial mozliwos¢ zgloszenia
jednego kandydata do komisji. Zatem $rodowisko zwigzane z PiS zorganizowato
zdecydowanie wigcej osOb niz wynikatoby to z potrzeb komitetu wyborczego Karola
Nawrockiego. Co w pelni uzasadnia tezg¢, ze PiS pomagal w ten sposob organizowac i
zglasza¢ kandydatow do OKW przez inne komitety przychylne ich kandydatowi, aby
doprowadzi¢ do obsadzania poszczegdlnych komisji wyborczych przez osoby wspierajace
Karola Nawrockiego. Bylo to dzialanie majace charakter oszustwa wyborczego, gdyz
wykorzystujac uczciwos¢ pozostalych komitetow i kandydatéw, jeden kandydat zapewnit

sobie wigkszy niz wszyscy pozostali razem wzigci, wplyw na komisje, ktore licza glosy.

Jest oczywiste, ze takie dziatania nalezy zakwalifikowaé jako naduzycie i obejscie
prawa, gdyz celem losowania do OKW jest umozliwienie wszystkim komitetom startujgcym
w wyborach posiadania reprezentacji pilnujgcej wyniku. Tymczasem komitet wyborczy
Karola Nawrockiego uzyskat dzigki takiemu manewrowi, wielokrotnie wigksza szans¢ na
uzyskanie miejsca w OKW niz pozostali kandydaci. Mozna poréwnac t¢ sytuacje do kogos
kto umawia si¢ na losowanie czego$, ale sam uzyskuje podstgpem dziesig¢ prob takiego
losowania. Jest to oczywiste naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego, ktore moze mieé

wplyw na ustalanie wynikow wyborow.

Majac na uwadze, ze w ponad polowie OKW funkcje przewodniczacego pehity osoby
powigzane z komitetem wyborczym Karola Nawrockiego oraz z PiS (przy o$miu realnych
kandydatach), nalezy wskaza¢, ze te dzialania byly realizowane na wielkg skale 1 miaty

charakter systemowy w catym kraju.

Nie bez znaczenia w kontek$cie powyzszego pozostaje rowniez fakt, ze po
opublikowaniu pierwszych wynikow sondazowych w dniu 1 czerwca 2025 r. o godz. 21.00,
do wszystkich, w tym cztonkow poszczegolnych obwodowych komisji wyborczych poptynat
jasny komunikat, ze zwycigzca wyborow zostat Rafal Trzaskowski, lecz zwycigstwo to jest
bardzo niewielkie. Tego rodzaju przekaz mogl oddzialywa¢ na prace cztonkow komisji
sprzyjajacych Karolowi Nawrockiemu, ktora dopiero w zakresie weryfikacji gtosow 1 ich
liczenia si¢ rozpoczeta. Zaskakujace jest tutaj w szczegolnosci to, ze Karol Nawrocki podczas
»wieczoru wyborczego” po ogloszeniu w/w wynikdw sondazowych z calg stanowczo$ciag

stwierdzil, ze ,, Drodzy Panstwo. Tak. My zwyciezymy. Dzisiaj w nocy zwyciezymy.” .



Brzmiato to jak sygnat do dziatania. Trudno jest w obiektywny sposéb wytlumaczy¢ to
przekonanie, ktore potwierdzito si¢ nad ranem nastgpnego dnia, w inny sposob jak swoistego

rodzaju apelem o ,,cud na urng”.

Posiadanie nieproporcjonalnie duzego wplywu na OKW stanowi oczywiste naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego, ktére moze mie¢ wptyw na ustalanie wynikéw wyborow
(art. 82 ust. 1 pkt. 2 kodeksu wyborczego). Zgodnie z trescig powotanego przepisu strona
wnoszaca protest wyborczy jest zobowigzana do wykazania jednak nie tylko teoretycznego

wplywu, ale rzeczywistego wplywu na ustalanie wynikéw gltosowania.

W zwigzku z powyzszym sktadam wniosek dowodowy o:

1) Dokonanie = ponownego  przeliczenia  glosow  we
wszystkich obwodowych komisjach wyborczych w calym
kraju.

Whniosek dowodowy ma na celu wykazanie, ze metoda sfatszowania wyboréw byto
obsadzenie funkcji przewodniczagcych OKW w tak nieproporcjonalnej do poparcia
spotecznego cze$ci obwodoéw wyborczych przez podmioty zwigzane z PiS i poprzez tych
przewodniczacych takie wptynigcie na przebieg liczenia glosow, aby zanizy¢ liczbg gloséw
dla Rafata Trzaskowskiego 1 zawyzy¢ dla Karola Nawrockiego. Informacje ptynace z wielu
obwodoéw wskazuja na istnienie schematu dzialania niektérych przewodniczacych
obwodowych komisji wyborczych, ktory zmierzat do sfalszowania ostatecznego rezultatu.
Pojawily si¢ informacje o zamianie wynikoéw obu kandydatow w bardzo wielu obwodach
wyborczych. Dwa miasta: Krakow 1 Minsk Mazowiecki przepraszaty za takie ,,pomytki”.
Wiele innych os6b wymienianych m.in. w protescie Romana Giertycha, ktore pracowaty
podczas liczenia glosow opowiadaja o tym jak powstrzymatly zaliczenie wigkszej liczby
glosoéw na rzecz K.Nawrockiego. Te relacje sa zgodne, ze kluczowa role w tych falszerstwach

zawsze odgrywali przewodniczagcy OKW

Przedstawiony wczesniej sposob dziatania przedstawicieli PiS organizujgcych ok. 120
tys. os6b na kandydatow do OKW mimo kilkukrotnie mniejszej liczby komisji byt
nakierowany na obsadzenie jak najwigkszej ilosci komisji osobami powigzanymi z tg partia
oraz uzyskaniem przez te osoby funkcji przewodniczacego. Ostatecznie moglo to prowadzi¢
do wplywania na wyniki glosowania w poszczegdlnych komisjach na konkretnych

kandydatow. Majac na uwadze ww. dysproporcje w ilosci posiadanych funkcji



przewodniczacego OKW nalezy wskazac¢, ze te dziatania byly realizowane na wielkg skale 1
mialy charakter systemowy w calym kraju. Przy czym odkrycie skali tych naruszen bedzie

mozliwe dopiero przez ponowne przeliczenie glosow.

Korzystanie z nieautoryzowanej aplikacji

Z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze cztonkowie obwodowych komisji
wyborczych zgloszeni przez Komitet Wyborczy Karola Nawrockiego oraz jego fikcyjnych

kandydatow korzystali z aplikacji online (link: https://testnr.org) do weryfikacji zaswiadczen

o prawie do glosowania. Przedmiotowa aplikacja byla promowana przez Stowarzyszenie
RKW - Ruch Kontroli Wyborow - Ruch Kontroli Wtadzy, a takze politykdéw partii Prawo 1
Sprawiedliwo$¢ nawet w dniu wyborow. Przy czym nie byla to oficjalna aplikacja rzadowa
czy zatwierdzona przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza. Natomiast jak wynika z instrukcji
zamieszczonej na stronie ww. stowarzyszenia stuzyta ona weryfikacji zaswiadczen o prawie
do glosowania. Generalnie na podstawie danych z tej aplikacji czltonkowie komisji
wyborczych mieli odmawia¢ wydania karty do glosowania, co stanowi jawne ograniczenie
prawa do udzialu w wyborach na podstawie nieautoryzowanych przez zadng instytucje
panstwowa aplikacji. Co szczegdlnie istotne przedmiotowa aplikacja jest wadliwa sama w
sobie. Znajac numer za§wiadczenia o prawie do gtosowanie byto mozna go wprowadzi¢ do
aplikacji 1 tym samym odmowi¢ glosowanie osobie, ktora chciala z niego skorzystac.
Szczegotowo ta kwestia zostal wyjasniona w artykule pt. ,, Dariusz Matecki zaleca czlonkom
komisji wyborczych korzystanie z nielegalnej apki”' zamieszczonym na portalu wyborcza.pl.

Stanowi to jawng ingerencje w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie.

Przedmiotowa aplikacja byta takze promowana przez dziataczy Prawa i
Sprawiedliwo$ci, w tym Dariusza Mateckiego oraz Przemystawa Czarnka. Tego rodzaju
dziatanie prowadzilo do powszechnej dezinformacji oraz powodowato ograniczenie, a w

zasadzie wylaczenia prawa do glosowania.

Na fakt poddawania zaswiadczen o prawie do gtosowania sprawdzaniu wskazuje m.in.
wpis z dnia 1 czerwca 2025 r. (dnia wyboréw) Urszuli Pasiecznej skierowany do
Przemystawa Czarnka o tresci ,, Melduje wykonanie zadania”. W przedmiotowym wpisie

zamieszczono numery 28 zaswiadczen o prawie do gtosowania.

Aplikacja pana Mateckiego stuzyta tez do kontaktu z czlonkami OKW w czasie

glosowania 1 podczas liczenia. Tymczasem rolg cztonka OKW jest profesjonalne i bezstronne

1https://wyborcza.pl/7,75398,31987249,dariusz-matecki-zaleca-czlonkom-komisji-wyborczych-korzystanie.html


https://testnr.org/

liczenie gloséw, a nie kontakt ze sztabem wyborczym i wystuchiwanie polecen P. Czarnka i

D. Mateckiego.

Moj protest ma na celu ustalenie prawdy. Domagam si¢, aby niezawisly i prawidlowo
uksztattowany sktad Sadu Najwyzszego zbadal przedmiotowe zarzuty, gdyz kazdy obywatel
ma prawo do tego, aby jego glos byl szanowany. Skoro pojawito si¢ tyle informacji o
nieprawidlowosciach, a nadto PiS oszukat przy powotywaniu komisji 1 oszukal wprowadzajac
nielegalng aplikacj¢, to nie mam podstaw sadzi¢, ze przedstawiciele tej partii uczciwie
policzyli glosy. Wrecz przeciwnie. Te dwa fakty $wiadcza o tym, ze mogli je policzyc
nieuczciwie. Poniewaz ich przewaga w komisjach byla tak dominujgca, to niezbedne jest

ponowne przeliczenie gtosow.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.

Adres zamieszkania



