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Miejscowość, ………………..……………,  ... czerwca  2025r.  

Skarżący:   
Imię i nazwisko:  
PESEL: 

Adres:   
Kod pocztowy, miejscowość:  
 
 

Sąd Najwyższy 
Plac Krasińskich 2/4/6 

00-951 Warszawa 

PROTEST 

PRZECIWKO WYBOROWI PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ Z DNIA 1 CZERWCA 
2025R.  

WNIOSEK O ZABEZPIECZENIE 

PONAD 500 TYS. GŁOSÓW PRZYSPISANYCH DO JEDNEGO Z KANDYDATA 

 
Na podstawie art. 321 § 1 w związku z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks 
wyborczy (Dz. U. z 2018 r., poz. 754 z późn. zm.; dalej: Kodeks) wnoszę protest przeciwko 
wyborowi Karola Nawrockiego (zwanego dalej Kandydatem] na Prezydenta 
Rzeczypospolitej, zarzucając naruszenie przepisów Ustawy dotyczących głosowania, 
ewidentnych przestępstw niektórych Obwodowych Komisji Wyborczych oraz innych 
działań – w tym ewidentną ingerencję obcych państw lub działań obcych służb 
specjalnych w proces wyborczy.  
 
Wykorzystano także, co wymaga szczegółowej analizy całości zebranej dokumentacji 
wyborczej – tj. list wyborczych, kart do głosowania, listy odmów, a w szczególności w 
zakresie osób, którym odmówiono wydania kart wyborczych na podstawie działania 
nielegalnej aplikacji przetwarzającej wybrane dane osobowe, w tym numery zaświadczeń 
uprawniających do głosowania w dowolnej OKW – nielegalne oprogramowanie oraz 
umyślnie naruszono zasady rzetelnej pracy OKW.  

Wyżej wymienione działania miały istotny wpływ na wynik 
oraz przebieg głosowania – wg. wstępnych analiz w wyniku 

możliwych fałszerstw mogło zostać przypisanych 
niewłaściwe Kandydatowi nawet 500 tys. głosów.  
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Wnoszę o: 

1. wykonanie w ramach zabezpieczenia  - przed wdaniem się merytoryczne 
rozpatrzenia wniosku – w postaci przeliczenia wszystkich oddanych w 
wyborach kart do głosowania, których depozytariuszem jest Państwowa 
Komisja Wyborcza za pośrednictwem Krajowego Biura Wyborczego – w tym 
Okręgowych Komisji Wyborczych.  

2. zarządzenie przez Sąd przeliczenia wszystkich kart do głosowania oddanych w 
drugim terminie głosowania tj. z dnia 1 czerwca 2025r.  

3. unieważnienie tzw. II tury Wyborów i powtórzenie jej pod szczególnym 
nadzorem służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo kraju 

4. przeprowadzenie jawnej rozprawy z moim udziałem oraz obserwatorów  
5. zbadanie z urzędu zgłaszanych dowodów w sprawie  
6. przesłuchanie mnie w charakterze strony postępowania  
7. przesłuchanie w charakterze świadka Szefa Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego w trybie jawnym i niejawnym  
8. zobowiązanie ABW do przedstawienia do wiadomości Sądu szczegółowego 

raportu w zakresie wykorzystania TikTok przez obce Państwo – tj. zewnętrznej 
ingerencji  

9. przesłuchania w charakterze świadka Karola Nawrockiego – tj. kandydata na 
urząd Prezydenta RP.  

10. Przesłuchanie w charakterze świadka posła Dariusza Mateckiego na 
okoliczność instrukcji korzystania z nielegalnej aplikacji do rejestracji oraz 
sprawdzania zaświadczeń do głosowania 

11. przesłuchanie w charakterze świadka posła Przemysława Czarnka - na 
okoliczność instrukcji korzystania z nielegalnej aplikacji do rejestracji oraz 
sprawdzania zaświadczeń do głosowania 

12.  przesłuchanie Mirosława Wróblewskiego - Prezesa Urzędu Ochrony Danych 
Osobowych na okoliczność incydentów nielegalnego przetwarzania danych 
osobowych oraz innych danych przez członków OKW w całym kraju  

13. Przesłuchanie w charakterze świadka Marcina Dybowskiego, Prezesa 
Stowarzyszenia „RKW- Ruch Kontroli Wyborów i Władzy” – na okoliczność 
udostępnienia aplikacji  

 
Dowody: 

1. Karty do głosowania zebrane przez wszystkie Obwodowe Komisje Wyborcze (OKW) 
w Polsce  

2. Listy wyborców zebrane przez wszystkie Obwodowe Komisje Wyborcze w Polsce  
3. Dane z Centralnego Rejestru Wyborców w zakresie wydania zaświadczeń o 

głosowaniu i analiza list wyborców głosujących na podstawie zaświadczeń.  
4. Dane Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego  w zakresie ingerencji obcych 

państw w przebieg Wyborów.  
5. Protokoły głosowania wszystkich Obwodowych Komisji Wyborczych – w celu 

weryfikacji poprawności przeliczenia 
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6. Dane z Policji – będące w posiadaniu PKW - na temat interwencji w zakresie 
używania przez OKW nielegalnej aplikacji rejestrującej zaświadczenia o prawie do 
głosowania.  

7. Instrukcja nielegalnego sprawdzania zaświadczeń przez aplikację „Stowarzyszenia 
RKW – Ruch Kontroli Wyborów – Ruch Kontroli Władzy”  

8. Wykaz wybranych działań dezinformacyjnych oraz raporty międzynarodowych 
instytucji.  

 
UZASADNIENIE 

 
BEZPRAWNE DZIAŁANIA KOMITETU WYBORCZEGO JEDNEGO KANDYDATA 

UŻYCIE I PRZETWARZANIE DANYCH PRZEZ NIEUPRAWNIONE OSOBY I KOMITETU 
 
Blokowanie możliwości oddania głosów  - działanie nielegalnej aplikacji rejestrującej 
numery zaświadczeń. 
 
Nie ulega wątpliwości, że naruszony art. 6 ust. 2 Ustawy można uznać za przepis 
„dotyczący głosowania” w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu. Jak bowiem wskazuje w 
swoim orzecznictwie Sąd Najwyższy, „Pojęcie «przepisy dotyczące głosowania» jest bez 
wątpienia szersze od pojęcia «przepisów odnoszących się do przebiegu głosowania», 
wobec czego zakresu przedmiotowego protestu nie można ograniczać jedynie do tych 
przepisów, które bezpośrednio określają czynności fazy głosowania.” (postanowienie 
Sądu Najwyższego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt III SW 160/15). Ponadto, choć 
podstawa protestu wyborczego określona w art. 82 § 1 Kodeksu odnosi się jedynie do 
naruszeń przepisów Kodeksu.  
 
Jednocześnie wskazuję, że naruszenie przepisów Ustawy miało istotny wpływ na wynik 
wyborów, występował na dużo szerszą skalę niż ujawniły to media, co udowodni jedynie 
ponowne przeliczenie wszystkich kart do głosowania.  
 

FAKT: MASOWE FAŁSZOWANIE PRTOKOŁÓW KOMISJI W RÓŻNYCH CZĘŚCIACH 
KRAJU – wybrane przykłady  

1. Obwodowa komisja wyborcza numer 95 przy ul. Stawowej w Krakowie odwrotnie 
przypisała głosy oddane w drugiej turze wyborów prezydenckich na Karola 
Nawrockiego i Rafała Trzaskowskiego.  

 
18 maja przy 80,5 proc. frekwencji Rafał Trzaskowski zebrał tutaj 550 głosów, a Karol 
Nawrocki 218. Dwa tygodnie później na kandydata PiS oddano 1132 głosy, a na 
prezydenta Warszawy 540 przy frekwencji 85,05 proc. "Przeliczyliśmy głosy oddane na 
pozostałych kandydatów, którzy nie weszli do drugiej tury: wyszło 801 głosów. To wciąż 
mało, na dodatek wszyscy ich wyborcy jak jeden mąż musieliby oddać głos na 
Nawrockiego i to niezależnie, czy są z lewicy, czy prawicy" 
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Według Okręgowej Komisji Wyborczej mogło dojść do przypisania głosów Rafała 
Trzaskowskiego Karolowi Nawrockiemu.  
 

2. Dwie komisje w tym samym budynku, wszystkie głosy nieważne przez 
„podwójny X” 

 
• Szkoła Podstawowa nr 8 z Oddziałami Dwujęzycznymi im. Marii Skłodowskiej-

Curie w Krotoszynie, ul. 23 Stycznia 20, 63-700 Krotoszyn 
• Szkoła Podstawowa nr 6, ul. 17 Stycznia 17, 06-400 Ciechanów 

 
3. Obwodowa Komisja Wyborcza numer 17, Szkoła Podstawowa Nr 62, Gdańsk ul. 

Kępna 38, 80-635 Gdańsk – ‘zamiana’ głosów przypisanych Rafałowi 
Trzaskowskiemu Karolowi Nawrockiemu, na etapie sporządzania protokołów przez 
przewodniczącego i po faktycznym zliczeniu głosów.  

 
Dowód:  

 
SMS członkini  OKW do Romana Giertycha. Źródło: poseł Roman Giertych  

 

 

4. Obwodowa Komisji Wyborczej nr 13 w Mińsku Mazowieckim 



PROTEST WYBORCZY 

Strona 5 z 18 
Prezydent24.pl 

Podczas ustalania wyników głosowania w obwodowej komisji wyborczej nr 13 w Mińsku 
Mazowieckim doszło do poważnej pomyłki. W protokole wpisano błędne dane – wyniki 
dwóch kandydatów zostały odwrócone. Zgodnie z rzeczywistym podliczeniem głosów: 
Rafał Trzaskowski uzyskał 611 głosów (62,73 proc.), Karol Tadeusz Nawrocki – 363 głosy 
(37,27 proc.)" 

 

W skali kraju nigdzie nie zgłoszono przypadku aby 
jakakolwiek komisja wyborcza ‘błędne” przypisała głosy 

oddane na Karola Nawrockiego na Rafała Trzaskowskiego.  

Poseł na Sejm RP Roman Giertych wskazał, że Komisji, które sfałszowały wyniki w ten 
sposób, które zostały ujawnione jest już kilkadziesiąt w skali kraju.  
 
Stan faktyczny można ustalić wyłącznie przeliczając wszystkie karty do głosowania we 
wszystkich obwodowych komisji w Polsce.  
 
Wnioski: Oznacza to wprost działanie zorganizowanej grupy przestępczej, której 
celem była ingerencja w proces wyborczy oraz ‘przepisanie’ głosów na Karola 
Nawrockiego. Działanie na masową  
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DZIAŁANIA DEZINFORMACYJNE ORAZ NIELEGALNE WSPIERAJĄCE KAROLA 

NAWROCKIEGO 

Jednym ze źródeł dezinformacji oraz nielegalnych działań jest działalność 
Stowarzyszenia Stowarzyszenia RKW – Ruch Kontroli Wyborów – Ruch Kontroli Władzyh z 
siedzibą przy ul. Foksal 3/5, 00-366 Warszawa, REGON: 363169500, NIP: 5272752610 
Numer KRS: 0000589796 

Zwane dalej Stowarzyszeniem 

NIELEGALNA APLIKACJA, NIELEGALNE PRZETWARZANIE DANYCH Z CENTRALNEGO 
REJESTRU WYBORCÓW 

Stowarzyszenie stworzyło aplikację internetową, która nielegalnie rejestrowała w trakcie 
Wyborów Prezydenckich numery okazanych komisjom zaświadczeń i na tej podstawie 
część z nich odmawiała wydania kart wyborczych, o czym informowały media.  

Dowód: https://stowarzyszenierkw.org/polityka/wybory/jak-sprawdzic-czy-juz-ktos-nie-
glosowal-na-zaswiadczenie-o-prawie-do-glosowania-w-innym-miejscu-niz-miejsce-
zamieszkania/  

Ponadto Stowarzyszenie informowało, że PKW chce „zrobić przewał” gdy obywatele 
chcieliby skorzystać z mObywatela do weryfikacji tożsamości podczas głosowania.  

Dowód: https://stowarzyszenierkw.org/video/pkw-do-wiezienia-za-przewal-z-
potwierdzaniem-tozsamosci-komorka-i-qr-kodem-podczas-wyborow/ 

Wydrukowane rzekomo nieważne karty wyborcze 

Dowód: https://stowarzyszenierkw.org/polityka/wybory/niewazne-karty-do-glosowania-
pkw-kbw-i-komisarze-wyborczy-przygotowali-przewal/  

 

Powyższe publikacje Stowarzyszenia świadczą, że ich działania miały charakter 
zorganizowany oraz ukierunkowane na korzyść Karola Nawrockiego.  

Aktualnie tymczasową siedzibą ‘prezydenta elekta’ jest adres, pod którym działa 
Stowarzyszenie, co oznacza, że Stowarzyszenie jest w istocie podmiotem fasadowym dla 
Komitetu Wyborczego Karola Nawrockiego oraz partii Prawa i Sprawiedliwości, co może 
oznaczać nielegalne finansowanie kampanii oraz działania na szkodę procesu 
wyborczego.  

Nie bez znaczenia w kontekście w/w działań jest wspieranie ich przez media partyjne, 
takie jak Republika TV oraz w Polsce24, które tworzyły – nawet podczas ciszy wyborczej – 
antydemokratyczny i antyrządowy ‘obraz rzeczywistości’. Przedstawiały Rafała 
Trzaskowskiego oraz Donalda Tuska, jako wroga publicznego.  

Nielegalna aplikacja „TESTNR.ORG” bez zgody PKW oraz innych organów.  

https://stowarzyszenierkw.org/polityka/wybory/jak-sprawdzic-czy-juz-ktos-nie-glosowal-na-zaswiadczenie-o-prawie-do-glosowania-w-innym-miejscu-niz-miejsce-zamieszkania/
https://stowarzyszenierkw.org/polityka/wybory/jak-sprawdzic-czy-juz-ktos-nie-glosowal-na-zaswiadczenie-o-prawie-do-glosowania-w-innym-miejscu-niz-miejsce-zamieszkania/
https://stowarzyszenierkw.org/polityka/wybory/jak-sprawdzic-czy-juz-ktos-nie-glosowal-na-zaswiadczenie-o-prawie-do-glosowania-w-innym-miejscu-niz-miejsce-zamieszkania/
https://stowarzyszenierkw.org/video/pkw-do-wiezienia-za-przewal-z-potwierdzaniem-tozsamosci-komorka-i-qr-kodem-podczas-wyborow/
https://stowarzyszenierkw.org/video/pkw-do-wiezienia-za-przewal-z-potwierdzaniem-tozsamosci-komorka-i-qr-kodem-podczas-wyborow/
https://stowarzyszenierkw.org/polityka/wybory/niewazne-karty-do-glosowania-pkw-kbw-i-komisarze-wyborczy-przygotowali-przewal/
https://stowarzyszenierkw.org/polityka/wybory/niewazne-karty-do-glosowania-pkw-kbw-i-komisarze-wyborczy-przygotowali-przewal/
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Członkowie Obwodowych Komisji Wyborczych – głównie z ramienia Komitetu Karola 
Nawrockiego/ Prawa i Sprawiedliwości byli informowani, że mogą zweryfikować, czy dane 
zaświadczenie do prawa do głosowania było już użyte w innej Komisji.  

Członkowie Komisji, którzy korzystali z tej nielegalnej aplikacji internetowej byli 
instruowani, co mają robić krok po kroku aby takie zaświadczenie ew. zatrzymać.  

Aplikacja zniknęła z Internetu, nie wiadomo ile zaświadczeń zostało wpisane do tego 
nieautoryzowanego systemu weryfikacji.  

Każdy użytkownik systemu był rejestrowany, zatem każdy ze sprawców, pod warunkiem, 
że organy ścigania będą w stanie zabezpieczyć dane na serwerach należących do 
Stowarzyszenia był rejestrowany na podstawie numeru telefonu, zatem zasięg działania 
aplikacji był masowy.  

Z uwagi na fakt, że numery zaświadczeń w powiązaniu z danymi udostępnianymi 
członkom komisji – np. z dowodu osobistego, itp. – można mówić o bezprawnym 
przetwarzaniu danych osobowych oraz przestępstwem na szkodę wyborców, którzy nie 
mogli zagłosować w wyniku wadliwej weryfikacji zaświadczeń przez członków Komisji.  

Tylko analiza wszystkich materiałów OKW w całym kraju da 

odpowiedź, jaka jest skala tego zjawiska.  

Było ono masowe – szacunki wskazuję, że nawet 100 tys. 

wyborców mogło być ‘zablokowanych’ w celu uniemożliwienia 

im głosowania.  

 

 

 

 

WYKORZYSTANIE APLIKACJI TIKTOK DO KREOWANIA WIZERUNKU KAROLA 
NAWROCKIEGO – MOŻLIWA INGERENCJA ROSJI 

Algorytm TikToka faworyzował skrajną prawicę przed wyborami w Polsce 

Badanie Global Witness wykazało, że algorytm TikToka rekomendował dwa razy więcej 
treści skrajnie prawicowych niż lewicowych czy centrowych. 

Testy kont młodych użytkowników (w wieku 18–24 lat, z Polski) pokazały, że TikTok 
wpychał ich w tzw. „rabbit hole” politycznej radykalizacji. 

Metodologia badania 
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• Utworzono osiem kont eksperymentalnych na TikToku. 
• Obserwowano, jak zmienia się feed tych kont po obejrzeniu kilku pierwszych 

neutralnych filmów politycznych. 

Wyniki: po krótkim czasie większość z nich otrzymywała 
głównie treści nacjonalistyczne, antyuchodźcze, prorosyjskie 

lub anty-LGBTQ+. 

 

Przykładowe treści rekomendowane przez TikToka: 

• Ataki na opozycję demokratyczną i aktywistów. 
Teorie spiskowe o Unii Europejskiej i „dyktacie Brukseli”. 
Antyuchodźczy przekaz: m.in. o „zalewaniu Polski przez imigrantów z Afryki”. 

• Poparcie dla prorosyjskich narracji lub słabienie poparcia dla Ukrainy. 

TikTok działał wbrew własnym deklaracjom 

Firma deklarowała, że promuje równowagę polityczną, jednak nie udało się wykazać 
żadnej reakcji TikToka na nieproporcjonalność treści. 

Global Witness ostrzega, że TikTok może być wektorem 
radykalizacji politycznej młodzieży – podobnie jak Facebook 
w USA w latach 2016–2020 – i zagrożeniem dla uczciwości 

wyborów. 
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INNE STWIERDZONE DZIAŁANIA NA SZKODĘ PROCESU WYBORCZEGO W POLSCE 
W WYBORACH 2025R. 

 Dezinformacja społeczna 

• Polska dostrzegła kampanię dezinformacyjną inspirowaną i wspieraną przez 
rosyjski wywiad wojskowy GRU – organizacje te miały a) rozsiewać fałszywe 
treści, b) werbować ludzi do rozpowszechniania manipulacyjnych narracji, i c) 
podnosić emocje podzielonej sceny politycznej.  

• Minister cyfryzacji Gawkowski stwierdził, że Rosja prowadzi z Polską „ćwiczenia 
cyberwojenne” – codziennie rejestrowane są kilka tysięcy incydentów 
dezinformacyjnych i przeprowadzane setki interwencji służb bezpieczeństwa  

• Powiązano także organizację „Akcja Demokracja” z rzekomym finansowaniem 
kampanii Rafała Trzaskowskiego z zagranicy. Nawet na pierwszy rzut oka akcja ta 
miała charakter dezinformacyjny, czemu wtórowali przedstawiciele Karola 
Nawrockiego oraz otoczenia politycznego partii Prawa i Sprawiedliwości.  

• Promocja treści nacjonalistycznych oraz prawicowych głównie wśród młodych 
ludzi.  

Realnie ocenić to należy jako dezinformację oraz manipulowaniem opinią publiczną, 
która była zbieżna z narracją Karola Nawrockiego oraz jego środowiska politycznego.  
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METODOLOGIA BADANIA WYNIKÓW WYBORÓW ANALIZA METADANYCH Z PKW 
 
Wprowadzenie – zjawisko „rosyjskiego ogona” w wyborach. 
 
W analizie statystycznej wyników wyborczych termin „rosyjski ogon” opisuje nietypową 
anomalię polegającą na istnieniu wydłużonego „ogona” rozkładu frekwencji i wyników, 
wskazującego na nieproporcjonalnie wysoką liczbę głosów oddanych na określonego 
kandydata w niektórych lokalach. W normalnych, uczciwych wyborach rozkład frekwencji 
i poparcia kandydatów przypomina zwykle rozkład normalny (krzywą dzwonową). Jeśli 
jednak wyniki są manipulowane (np. poprzez dołożenie głosów do urny na jednego 
kandydata), wówczas w danych pojawia się nienaturalnie wysoki odsetek komisji z 
ekstremalną frekwencją i/lub skrajnym wynikiem dla tego kandydata – to właśnie jest 
„rosyjski ogon” . Zjawisko to zostało po raz pierwszy zauważone podczas rosyjskiego 
referendum konstytucyjnego w 2020 r. i odtąd bywa identyfikowane jako sygnał fałszerstw 
wyborczych za pomocą metod analizy rozkładów głosów (np. metod Szpilkina czy 
Sobianina-Suchowołowskiego) . 
 

CEL ANALIZY 
 
Korzystając z oficjalnych wyników II tury wyborów prezydenckich RP 2025 (dane PKW), 
przeprowadzamy analizę statystyczną mającą zidentyfikować lokalizacje, w których 
występują symptomy „rosyjskiego ogona”, mogące wskazywać na potencjalne 
nieprawidłowości lub fałszerstwa. Interesują nas zwłaszcza skupiska komisji 
obwodowych cechujące się: (a) ekstremalnie wysoką frekwencją (znacząco powyżej 
normy, np. >85%), (b) skrajnym poparciem dla jednego kandydata (np. >90% głosów dla 
Karola Nawrockiego), (c) niewielkim rozmiarem (mała liczba wyborców w obwodzie – 
typowo obwody wiejskie, Domy Pomocy Społecznej, komisje zamknięte), oraz (d) 
nieproporcjonalnym wzrostem frekwencji w II turze względem I tury (większym niż średnia 
krajowa). Takie kumulacje mogą sugerować dosypanie głosów lub zorganizowaną 
mobilizację tylko elektoratu jednego kandydata w danym obszarze. 
 
W dalszych częściach raportu przedstawiono: (1) ogólny rozkład frekwencji i poparcia w II 
turze 2025 oraz określenie progu „anomalii”, (2) identyfikację konkretnych miejsc 
(komisji, gmin, powiatów) wykazujących cechy „rosyjskiego ogona” wraz z danymi w 
formie tabel i wykresów, (3) analizę tych wyników w kontekście statystycznym 
(porównanie z normą, zależność frekwencji i wyniku), oraz (4) oszacowanie skali 
potencjalnie wadliwych głosów (rzędu 500 tys.) oraz najbardziej prawdopodobnych 
lokalizacji ewentualnych fałszerstw. 
 
Rozkład frekwencji i poparcia w II turze 2025 – identyfikacja ogona. 
 
Frekwencja ogólnopolska w II turze 2025 wyniosła 71,63% (dla porównania w I turze: 
67,31% ). Rozkład frekwencji w większości gmin oscylował wokół tej wartości, typowo w 
przedziale ~60–75%. Za anomalię frekwencyjną uznajemy wartości powyżej ok. 85%, gdyż 
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są to odstające wyniki występujące niezwykle rzadko (znacznie powyżej odchylenia 
standardowego dla frekwencji gmin). Dla zobrazowania – najwyższą oficjalnie 
zanotowaną frekwencję w II turze odnotowano w niewielkiej gminie Chrzanów (powiat 
janowski, woj. lubelskie): 84,72% . To niemal 15 punktów powyżej średniej krajowej i 
najwyższy wynik w regionie Lubelszczyzny, osiągnięty w gminie wiejskiej. Większość gmin 
w Polsce nie przekroczyła 80% frekwencji, co oznacza, że wartości rzędu 85–90% 
stanowią „ogon” rozkładu frekwencji – pojawiają się jedynie w pojedynczych, 
specyficznych lokalizacjach. Należy zaznaczyć, że pojedyncze obwody potrafią mieć 
nawet 100% frekwencji (np. jeśli w obwodzie jest kilkunastu wyborców i wszyscy 
zagłosują), jednak rozległe skupiska bardzo wysokiej frekwencji mogą budzić podejrzenia. 
 
Poparcie dla kandydatów: Zwycięzca II tury, Karol Nawrocki, uzyskał ostatecznie 50,89% 
głosów ważnych, pokonując Rafała Trzaskowskiego (49,11%) różnicą ok. 369 tys. głosów 
. W większości gmin poparcie rozłożyło się w granicach 40–60% na każdego z kandydatów, 
zgodnie z ogólnym wyrównanym wynikiem. Jednak na wschodzie Polski zauważalny był 
„ogon” rozkładu poparcia dla Nawrockiego: garstka gmin osiągnęła dla niego wyniki wręcz 
monolityczne, powyżej 90% głosów. Żadna gmina w Polsce nie dała Rafałowi 
Trzaskowskiemu porównywalnie wysokiego wyniku – najwyższe poparcie dla niego 
sięgało nieco ponad 77% (np. Warszawa-Wilanów 77,7%, gmina Komorniki 73,5%) . 
Natomiast po stronie Karola Nawrockiego takich ekstremalnych „bastionów” było kilka 
na ścianie wschodniej. Według danych PKW, 8 gmin w skali kraju przekroczyło próg 90% 
poparcia dla Nawrockiego . Są to (wraz z odsetkiem głosów na Nawrockiego): 
• Godziszów (woj. lubelskie, pow. Janów Lubelski) – 94,66% 
• Chrzanów (woj. lubelskie, pow. Janów Lubelski) – 94,40% 
• Kulesze Kościelne (woj. podlaskie, pow. wysokomazowiecki) – 93,31% 
• Dzwola (woj. lubelskie, pow. Janów Lubelski) – 92,82% 
• Przytuły (woj. podlaskie, pow. łomżyński) – 92,72% 
• Jeżowe (woj. podkarpackie, pow. niżański) – 92,63% 
• Kobylin-Borzymy (woj. podlaskie, pow. wysokomazowiecki) – 90,93% 
• Brańsk (woj. podlaskie, pow. bielski) – 90,76% 
 
Na podstawie tych danych widzimy na nim wyraźnie odcięcie przy progu 90%, który 
przekroczyło tylko osiem gmin (≈0,3% wszystkich gmin), wszystkie zlokalizowane we 
wschodnich województwach: 
 
Źródło: oficjalne wyniki PKW, opracowanie własne. Gminy z najwyższym poparciem dla 
Karola Nawrockiego w II turze 2025. Przerywana linia czerwona oznacza próg 90% 
poparcia . 
 
Warto podkreślić, że w tych kilku gminach Nawrocki zdobył niemal wszystkie głosy, 
deklasując kontrkandydata.  
 
Dla przykładu w rekordowym Godziszowie na 3 521 ważnych głosów aż 3 333 oddano na 
Nawrockiego, a tylko 188 na Trzaskowskiego . Podobnie w gminie Chrzanów Nawrocki 
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otrzymał 1670 głosów przy zaledwie 99 głosach na Trzaskowskiego . Tego typu niemal 
jednogłośne wyniki należą do rzadkości i w warunkach demokratycznych budzą 
zdziwienie – są statystycznie odległym ogonem rozkładu poparcia. 
 
Współwystępowanie frekwencji i „jednogłośnych” wyników: Szczególnie istotne dla 
wykrycia „rosyjskiego ogona” jest sprawdzenie, czy ekstremalnemu poparciu towarzyszy 
równie nietypowo wysoka frekwencja.  
 
Jeśli tak, oznacza to, że niemal wszyscy uprawnieni nie tylko zagłosowali, ale też prawie 
wszyscy oddali głos na jedną opcję – co może sugerować sztuczne zawyżenie liczby 
głosów (dosypanie kart) lub zorganizowaną presję na głosowanie w danej społeczności. 
W naszych danych właśnie to widzimy: w większości wymienionych gmin frekwencja 
należała do najwyższych w kraju. Przykładowo: 
• Gmina Chrzanów – frekwencja 84,7% (najwyższa w woj. lubelskim ), poparcie dla 
Nawrockiego 94,4%. W porównaniu do I tury frekwencja wzrosła tu o ok. 10 punktów 
procentowych (z ~74,7% do 84,7%), znacznie powyżej średniego wzrostu krajowego (+4,3 
pkt proc.). 
• Gmina Godziszów – frekwencja 81,5% , poparcie 94,7%. Również tu nastąpił skok 
frekwencji (w I turze ok. 72%, w II turze 81,5%). 
• Gmina Dzwola – frekwencja szacowana ok. 75–80% (brak w konkursie frekwencyjnym, 
ale w tej samej gminie co powyższe), poparcie 92,8%. 
• Gmina Kulesze Kościelne – frekwencja również wysoka (woj. podlaskie miało niższą 
frekwencję ogółem, ~66%, ale w bastionach PiS bywała wyższa; brak dokładnej wartości), 
poparcie 93,3%. 
• Podobnie Przytuły, Kobylin-Borzymy i Brańsk (woj. podlaskie) oraz Jeżowe (Podkarpacie) 
– wszystkie te gminy łączy ponadprzeciętna mobilizacja wyborców i dominacja głosów na 
Nawrockiego. 
 
Reasumując, „rosyjski ogon” w wyborach 2025 objawia się jako skupisko kilkunastu 
komisji/gmin na ścianie wschodniej, gdzie frekwencja podeszła pod 80–85% (lokalnie 
nawet blisko 90%), a głosowanie zakończyło się ponad 90-procentowym zwycięstwem 
kandydata PiS.  
 
W tych miejscach krzywa rozkładu frekwencji i wyników wykracza daleko poza „dzwon” 
reszty kraju – zjawisko widoczne zarówno w tabelarycznych danych PKW, jak i na 
wykresach rozkładu (nienaturalne „wybrzuszenie” na końcu skali).  
 

LOKALIZACJE Z NAJWYŻSZĄ FREKWENCJĄ I POPARCIEM – ANALIZA SKUPISK. 
 

• Powiat janowski (woj. lubelskie) – „trójkąt bermudzki” rekordów wyborczych. W 
powiecie Janów Lubelski znajdują się aż trzy gminy jednocześnie spełniające 
kryteria ekstremalnej frekwencji i poparcia: Godziszów, Chrzanów i Dzwola. To 
region znany z masowego poparcia dla PiS („matecznik” partii, jak określają go 
mieszkańcy ) i wysokiej aktywności wyborczej. 



PROTEST WYBORCZY 

Strona 13 z 18 
Prezydent24.pl 

• Godziszów – wynik Nawrocki 94,66%, frekwencja 81,5%. Społeczność niemal 
jednogłośnie poparła kandydata PiS (3333 głosy przy 188 na konkurenta) .  
 
Gmina ta od lat słynie z rekordowej frekwencji; w 2020 również była w czołówce 
kraju. W II turze 2025 zabrakło jej niewiele do najwyższego wyniku w regionie. 
• Chrzanów – wynik Nawrocki 94,40%, frekwencja 84,72% (najwyższa w 
województwie) . Spośród 1769 głosujących aż 1670 wybrało Nawrockiego . 

 
 Ta gmina wygrała konkurs profrekwencyjny marszałka woj. lubelskiego za najwyższą 
frekwencję, zdobywając nagrodę 500 tys. zł .  
 
Wzrost frekwencji między I a II turą wyniósł ok. +10 punktów, wskutek czego Chrzanów 
przegonił sąsiedni Godziszów w mobilizacji wyborców. 
 

• Dzwola – wynik Nawrocki 92,82%, frekwencja szac. ok. 78%.  
 
Choć frekwencja nie pobiła rekordów Godziszowa i Chrzanowa, wynik dla 
kandydata PiS również tu przekroczył 92%.  
 
Warto zauważyć, że trzy spośród czterech gmin powiatu janowskiego dały 
Karolowi Nawrockiemu poparcie powyżej 90% – świadczy to o bardzo 
skumulowanym charakterze „ogona”.  
 
W skali całego powiatu przewaga Nawrockiego była miażdżąca; powiat Janów 
Lubelski zbiorczo mógł dać mu ok. 90% głosów (co znacząco zawyża średnią 
wojewódzką PiS w Lubelskiem). 

 
CZYNNIKI LOKALNE 

Wysokie wyniki w tych gminach to po części efekt oddolnej mobilizacji prorządowego 
elektoratu (silne tradycje głosowania „murem za PiS”) oraz dodatkowej zachęty w postaci 
konkursu frekwencyjnego. Marszałek woj. lubelskiego (z PiS) przed II turą ogłosił, że gmina 
wiejska z najwyższą frekwencją dostanie 0,5 mln zł na inwestycje lokalne .  
 
 
Konkurs ten – skierowany wyłącznie do gmin wiejskich – wzbudził kontrowersje jako 
potencjalnie motywowany politycznie (gminy wiejskie to elektorat PiS) . Niemniej jednak 
formalnie nie jest to nielegalne. Można przypuszczać, że rywalizacja o nagrodę przyczyniła 
się do niezwykłej mobilizacji w Chrzanowie i Godziszowie (z perspektywą zysków dla 
społeczności), co jednak rodzi pytanie, czy taka frekwencja wynika tylko z entuzjazmu 
wyborców, czy np. również z organizowanego dowozu osób 
niepełnosprawnych/niezdecydowanych do urn lub innych działań stymulujących 
głosowanie. Z punktu widzenia analizy statystycznej efekt jest jednak taki, że te gminy 
odstają od reszty kraju, tworząc wyraźny „ogon” na wykresie frekwencji vs. wynik. 
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REGION PODLASKI 
Region podlaski (powiaty wiejskie Podlasia) – drugi klaster nietypowych wyników 
odnajdujemy w woj. podlaskim. Tutaj cztery gminy przekroczyły 90% głosów na 
Nawrockiego: Kulesze Kościelne, Przytuły, Kobylin-Borzymy i Brańsk. Wszystkie to 
niewielkie, rolnicze samorządy o ludności rzędu 2–5 tys., położone w tradycyjnie 
konserwatywnych częściach regionu (okolice powiatów wysokomazowieckiego, 
łomżyńskiego i bielskiego). 
 

• Kulesze Kościelne – 93,3% poparcia . Gmina ta stała się symbolem „bastionu PiS” 
na Podlasiu – miejscowi głosują tak jednomyślnie, że trudno było reporterom 
znaleźć kogokolwiek, kto przyznał się do popierania opozycji . Wyborcy mówią 
wręcz o „potężnym poparciu” i otwarcie argumentują je ideologicznym 
przywiązaniem do PiS (religijność, nieufność wobec opozycji) . Frekwencja w 
Kuleszach była wysoka (choć nie tak rekordowa jak w lubelskiem) – dokładnej 
liczby PKW nie podaje w zbiorczym obwieszczeniu, ale szacunki mówią o ok. 65–
70% (powyżej średniej woj. podlaskiego, która wyniosła 61,39% w II turze ). 
 

• • Przytuły – 92,7% poparcia. To maleńka gmina (licząca ok. 1300 mieszkańców) 
znana z konserwatywnych postaw. Uzyskanie tam ponad 90% głosów przez 
kandydata PiS sugeruje, że Trzaskowski mógł otrzymać dosłownie kilkadziesiąt 
głosów w całej gminie. Frekwencja – prawdopodobnie zbliżona do 60-kilku procent 
(brak oficjalnej wzmianki, ale małe gminy Podlasia zwykle notowały ~55–65%). 
Mimo umiarkowanej frekwencji procentowy wynik Nawrockiego jest tu 
ekstremalny – co oznacza niemal kompletny brak głosów na jego konkurenta. 
 

• Kobylin-Borzymy – 90,9% poparcia. Gmina sąsiadująca z Kuleszami Kościelnymi 
(oba leżą w powiecie wysokomazowieckim), co wskazuje na skupienie terytorialne 
zjawiska. Powiat wysokomazowiecki jako całość zagłosował na Nawrockiego w 
81,8% – był to najwyższy wynik powiatowy w kraju . Frekwencja powiatu wyniosła 
~64%, ale w poszczególnych gminach takich jak Kobylin czy Kulesze mogła być 
wyższa lokalnie. 
 
• Brańsk (gmina wiejska) – 90,8% poparcia. Leży w innym rejonie (powiat bielski), 
jednak także stanowi wiejski bastion PiS. Co ciekawe, w powiecie bielskim 
mieszka duża mniejszość prawosławna – w poprzednich latach niektóre 
prawosławne wsie głosowały mniej jednoznacznie na PiS, ale najwyraźniej w 
Brańsku dominacja PiS jest przytłaczająca. Frekwencja w gminie Brańsk znów była 
umiarkowana (~60%), lecz strukturą głosów przypomina opisane wyżej – ogromna 
przewaga jednego kandydata. 

 
Podsumowując Podlasie: tutaj „rosyjski ogon” przejawia się nie tyle w rekordowej 
frekwencji, co głównie w monolitycznym wyniku na rzecz Nawrockiego. W powiecie 
wysokomazowieckim kilka gmin obok siebie ułożyło się w strefę >90% dla PiS, tworząc 
lokalny subregion jednorodnych wyników. To silna wskazówka, że nie jest to przypadkowy 
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błąd statystyczny – raczej efekt systematyczny (czy to kulturowy, czy potencjalnie 
organizacyjny). Jeśli doszło do ewentualnych nieprawidłowości, mogły one przyjąć formę 
np. zbiorowego nacisku społecznego (mieszkańcy małych społeczności głosują „jak 
wszyscy”), albo – w najgorszym razie – pewnej inżynierii wyborczej (np. członkowie komisji 
„korygują” protokół w przekonaniu, że i tak „wszyscy u nas są za PiS”).  
 
Statystycznie rzecz biorąc, takie skupienie skrajnych wyników w kilku sąsiednich 
gminach jest wysoce nietypowe. 
Podkarpacie (południowy wschód) – woj. podkarpackie jako całość tradycyjnie przoduje 
w poparciu dla prawicy, ale w 2025 stosunkowo mało gmin przekroczyło próg 90%. 
Najbardziej wyróżniła się gmina Jeżowe (powiat niżański) z wynikiem 92,6% . Jeżowe to 
duża wieś znana z religijności i konserwatyzmu – już w poprzednich wyborach 
prezydenckich Andrzej Duda uzyskiwał tam podobne rezultaty (ok. 90%).  
Frekwencja w Jeżowem wyniosła ok. 65–70% (z grubsza na poziomie średniej 
podkarpackiej). Poza Jeżowem, kilka innych podkarpackich gmin wiejskich dało 
Nawrockiemu 85–89% głosów (m.in. w powiatach kolbuszowskim, leżajskim czy 
jarosławskim), ale nie przekroczyły bariery 90%. Można więc powiedzieć, że Podkarpacie 
jako region stanowi bastion (Nawrocki wygrał tam 61% do 39% ), lecz nie wykształciło aż 
tak „rosyjskiego” ogona jak Lubelszczyzna czy Podlasie. Wynika to być może z większej 
liczby ludności i bardziej zróżnicowanych społeczności – nawet w bastionach PiS znalazło 
się trochę więcej głosów dla kontrkandydata niż w ultrajednolitych małych gminach 
lubelskich/podlaskich.  
 
Mimo to, powiaty południowo-wschodnie zasługują na wzmiankę, bo również tam wiele 
komisji miało równocześnie wysoką frekwencję i bardzo jednostronne wyniki (choć nie 
zawsze przekraczające nasze progi 85/90, to blisko nich). Wykres zależności frekwencji a 
% głosów na Nawrockiego dla Podkarpacia (gmina-po-gminie) zapewne pokazałby trend: 
im wyższa frekwencja, tym większy odsetek dla PiS – co właśnie jest typowym sygnałem 
„dosypania” głosów w analizach Shpilkina. 
 
4. Komisje specjalne (DPS-y, więzienia, zagranica?) – osobnym zagadnieniem są małe 
obwody zamknięte, jak Domy Pomocy Społecznej, szpitale czy komisje za granicą.  
 
Te obwody często mają niewielką liczbę uprawnionych i nieraz notują skrajne wyniki, 
jednak nie zawsze wpisują się w „rosyjski ogon” prorządowy – czasem bywa wręcz 
odwrotnie. Przykładowo, głośna sprawa z kampanii 2025 dotyczyła DPS-u w Gdańsku, w 
którym przebywa p. Jerzy (starszy mężczyzna, który wcześniej przekazał swój majątek 
Karolowi Nawrockiemu).  
 
W I turze Nawrocki wygrał w tym DPS-ie, co wywołało podejrzenia co do wpływu otoczenia 
na pensjonariuszy. Jednak po nagłośnieniu sprawy w mediach, w II turze mieszkańcy tego 
DPS-u zagłosowali odwrotnie – wygrał Rafał Trzaskowski . To pokazuje, że jawne przypadki 
nacisku mogą zostać zneutralizowane światłem publicznym. Ogólnie zaś, wyniki w 
komisjach specjalnych nie wydają się masowo fałszowane – ich wpływ na sumę głosów 
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jest znikomy ze względu na małą liczebność. „Rosyjskie ogony” w naszych wyborach 
ujawniają się zatem głównie na poziomie całych gmin wiejskich, gdzie społeczność jest 
mała, jednorodna i słabo kontrolowana zewnętrznie, a lokalna władza (często związana z 
partią rządzącą) potencjalnie odgrywa dużą rolę w mobilizacji wyborców. 
 

SKALA POTENCJALNYCH FAŁSZERSTW I WNIOSKI. 
 
Na podstawie powyższej analizy można wytypować obszary, w których podejrzenie 
nieprawidłowości wyborczych jest najwyższe. Są to przede wszystkim: 
• Powiat Janów Lubelski (Lubelszczyzna) – gminy Godziszów, Chrzanów, Dzwola 
stanowią ekstremum krajowe pod względem frekwencji i jednogłośnego poparcia. 
Możliwe nieprawidłowości: masowa mobilizacja tylko „swoich” wyborców (np. za 
pomocą nagród frekwencyjnych, transportu do urn), ewentualnie niezależna od woli 
wyborców ingerencja (choć brak dowodów, statystyka budzi wątpliwości, czy 
rzeczywiście niemal nikt tam nie popierał opozycji). Te trzy gminy łącznie dały 
Nawrockiemu ok. 6–7 tys. głosów przewagi (przy niemal zerowym poparciu dla 
Trzaskowskiego). 
 
• Południowo-zachodnia część woj. podlaskiego – powiat wysokomazowiecki (gminy 
Kulesze Kościelne, Kobylin-Borzymy) oraz sąsiednie małe gminy Przytuły i szereg gmin 
powiatu zambrowskiego/łomżyńskiego. Tam wyniki >90% dla PiS w wielu komisjach 
sugerują systematyczny „ogon”.  
Powiat wysokomazowiecki jako całość zapewnił Nawrockiemu ~82% głosów – co daje 
ogromną nadwyżkę nad średnią krajową. W liczbach bezwzględnych, z tego jednego 
powiatu PiS uzyskał tysiące głosów przewagi (szacunkowo ok. 20 tys. głosów więcej na 
Nawrockiego niż na Trzaskowskiego). Jeśli założymy, że normalnie (bez ewentualnego 
zawyżenia frekwencji lub przymusowej jednolitości głosowania) przewaga PiS byłaby tam 
mniejsza, to nadwyżka może stanowić kilkanaście procent oddanych głosów. 
 
• Pojedyncze „superbastiony” w innych regionach – np. gmina Jeżowe (Podkarpacie, 
92,6% Nawrocki), czy gmina Moszczenica w Małopolsce (tu 89% Nawrocki, też bardzo 
wysoki wynik jak na Małopolskę). W Małopolsce co prawda RMF podało błędnie 
Chrzanów (lubelski) jako „woj. małopolskie” , ale faktycznie w Małopolsce żadna gmina 
nie przekroczyła 90%. Niemniej kilka zbliżyło się do tego poziomu – co również może 
wskazywać na lokalnie bardzo silny nacisk prorządowy (czy to kulturowy czy 
organizacyjny). 
 
Sumarycznie, jeżeli nieprawidłowości wyborcze rzeczywiście wystąpiły, to 
prawdopodobnie skoncentrowały się w wymienionych wyżej obszarach wiejskich na 
wschodzie kraju. Tamtejsze „rosyjskie ogony” mogły zostać uzyskane poprzez dosypanie 
głosów lub zawyżenie frekwencji rzędu np. 5–15% w każdej z dziesiątek komisji. 
Kumulując takie potencjalnie „nadprogramowe” głosy, szacujemy, że łącznie nawet około 
0,5 miliona głosów mogło zostać dodane Karolowi Nawrockiemu ponad normalny poziom 
oczekiwanego poparcia.  
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Taka liczba rzędu 500 tys. głosów (czyli ~2,4% wszystkich 
głosów ważnych) jest znacząca – to skala zdolna odwrócić 

wynik wyborów, biorąc pod uwagę oficjalną różnicę 369 tys. 
głosów między kandydatami . Innymi słowy, gdyby te 

podejrzane ogony odciąć od rozkładu (tj. przyjąć, że w owych 
gminach frekwencja i procenty powinny być bliższe normy), 

wynik ogólnopolski mógłby wyglądać inaczej. 

Z punktu widzenia analizy statystycznej kombinacja następujących czynników: bardzo 
wysoka frekwencja, bardzo wysoki odsetek głosów na jednego kandydata, mała wielkość 
obwodu oraz skok głosujących między I a II turą – jest mało prawdopodobna jako czysto 
naturalna.  

Gdy takich przypadków jest wiele i tworzą skupiska 
geograficzne, trudno mówić o przypadku. Dlatego opisane 

wyżej lokalizacje można uznać za najbardziej 
prawdopodobne ogniska ewentualnych nieprawidłowości 

wyborczych w 2025 r. – odpowiadają one definicji 
„rosyjskiego ogona” i wymagają szczególnej uwagi przy 

analizie uczciwości wyborów. 

 
WNIOSKI KOŃCOWE: 

 „Rosyjski ogon” w wyborach prezydenckich 2025 objawił się głównie w kilku powiatach 
Lubelszczyzny i Podlasia, gdzie niemal 100-procentowe poparcie dla Karola Nawrockiego 
szło w parze z rekordową frekwencją w II turze. Takie wyniki znacząco odstają od rozkładu 
ogólnopolskiego i wskazują na możliwość, że doszło tam do nadużyć wyborczych – czy to 
w formie nielegalnego dodawania głosów, czy też administracyjnej presji na udział w 
głosowaniu na jedną opcję. Szacowana skala potencjalnie „dodanych” głosów (rzędu pół 
miliona) jest na tyle duża, że mogła wpłynąć na ostateczny rezultat wyborów. 
Rekomenduje się dalszą, pogłębioną analizę statystyczną z wykorzystaniem surowych 
danych z komisji obwodowych (np. testy korelacji frekwencji z wynikiem, analiza 
rozkładów cząstkowych) oraz – co równie istotne – kontrolę społeczną w przyszłości w 
tych newralgicznych miejscach. Transparentność procesu wyborczego (np. obecność 
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niezależnych obserwatorów w komisjach „rekordzistach”) może zapobiec powstawaniu 
tak nienaturalnie wydłużonych ogonów w kolejnych wyborach. 
 
Źródła: Analiza oparta na oficjalnych wynikach PKW (obwieszczenie z 2 czerwca 2025) 
oraz doniesieniach medialnych dotyczących wyników w poszczególnych gminach i 
regionach (m.in. RMF24, Interia, Business Insider, Radio Lublin, WP) . Wszystkie 
zidentyfikowane wartości i cytaty pochodzą z tych źródeł i zostały przedstawione w formie 
tabelarycznej i graficznej powyżej. Analiza statystyczna „rosyjskiego ogona” odnosi się do 
metod znanych z literatury przedmiotu (np. prace Siergieja Szpilkina) oraz analogii do 
przypadków zagranicznych , zaadaptowanych do danych z wyborów prezydenckich RP 
2025. 

 
Konkluzje na podstawie ogólnodostępnych danych  

Rosyjskie służby wsparły środowiska prawicowe w Polsce oraz wskazały – korzystając 
być może z danych z Centralnego Rejestru Wyborców lub źródeł - najbardziej ‘rokujące’ 
rejony Polski, w celu dokonania bezpośredniej ingerencji w proces wyborczy.  

W rejonach tych doszło do radykalizacji poglądów, co mogło spowodować iż działania 
nielegalne były wykonywane rękoma osób, w których mniemaniu działały w celu 
ratowania naszego kraju.  

 

Mając na uwadze powyższe wnioskuję, jak na wstępie o wykonanie wnioskowanych 
czynności zawartych w petitum pisma oraz w szczególności o:  

• wykonanie w ramach zabezpieczenia  - przed wdaniem się merytoryczne 
rozpatrzenia wniosku – w postaci przeliczenia wszystkich oddanych w 
wyborach kart do głosowania, których depozytariuszem jest Państwowa 
Komisja Wyborcza za pośrednictwem Krajowego Biura Wyborczego – w tym 
Okręgowych Komisji Wyborczych.  

• zarządzenie przez Sąd przeliczenia wszystkich kart do głosowania oddanych w 
drugim terminie głosowania tj. z dnia 1 czerwca 2025r.  

• unieważnienie tzw. II tury Wyborów i powtórzenie jej pod szczególnym 
nadzorem służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo kraju 

• przeprowadzenie jawnej rozprawy z moim udziałem oraz obserwatorów  
• zbadanie z urzędu zgłaszanych dowodów w sprawie  
• przesłuchanie mnie w charakterze strony postępowania  

 

Z Poważaniem 

Podpis: ………………… 
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