| NSW 9779/25

UCHWALA

Dnia 1 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Elzbieta Karska

SSN Pawet Ksiezak

SSN Joanna Lemanska

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Tomasz Przestawski

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

SSN Grzegorz Zmij

Protokolant: Przemystaw Szuty

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 1 lipca 2025 r.,

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

sprawy waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
18 maja 2025 r. i 1 czerwca 2025 r.,



na podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

po uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 czerwca
2025r. o wynikach ponownego gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 714) oraz biorgc pod uwage
stanowiska Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U z 1997 r. Nr
78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 324 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365),

stwierdza waznosé¢ wyboru Karola Tadeusza Nawrockiego na Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego 1 czerwca 2025 r.



| NSW 9779/25

UZASADNIENIE

Podstawg prawng przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérych data zostata wyznaczona na 18 maja 2025 r., byty: art. 127 w zwigzku
z art. 128 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawa z dnia 5 stycznia 2011
r. — Kodeks wyborczy (dalej: Kodeks wyborczy lub k.wyb.). Wybory zarzgdzono
postanowieniem Marszatka Sejmu z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie zarzadzenia
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 48).

W przeprowadzonym 18 maja 2025 r. pierwszym gtosowaniu zaden
z kandydatow nie otrzymat wiecej niz potowy gtoséw waznych, co stwierdzita
Panstwowa Komisja Wyborcza w obwieszczeniu z 19 maja 2025 r. o wynikach
gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych
na dzien 18 maja 2025 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 652), czego nastepstwem byto
przeprowadzenie 1 czerwca 2025 r. ponownego gtosowania na dwoch kandydatow:
Rafata Kazimierza Trzaskowskiego i Karola Tadeusza Nawrockiego, ktorzy w
pierwszym gtosowaniu otrzymali kolejno najwiekszg liczbe gtoséw. W obwieszczeniu
Panstwowej Komisji Wyborczej z 2 czerwca 2025 r. o wynikach ponownego
gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r.
poz. 714) stwierdzono, iz w ponownym gtosowaniu 1 czerwca 2025 r., sposrod dwdch
kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wiecej gtoséw otrzymat Karol
Tadeusz Nawrocki i— stosownie do art. 127 ust. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 292 § 4 Kodeksu wyborczego — zostat wybrany na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 127 ust. 7 Konstytucji RP warunki waznosci wyboru Prezydenta
RP okresla ustawa. Przepis art. 324 § 1 k.wyb. przewiduje, ze Sad Najwyzszy, na
podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg oraz po rozpoznaniu protestdéw, rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 324 § 1a k.wyb. Sad Najwyzszy orzeka w
sktadzie catej wtasciwej izby. Stosownie do art. 26 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622 ze zm., dalej: ,uSN”)



stwierdzanie waznosci wyborow nalezy do wiasciwosci I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych. Zgodnie z art. 324 § 2 k.wyb., Sad Najwyzszy podejmuje uchwate
w ciggu 30 dni od dnia podania wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego
i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Organizacja procesu wyborczego w Polsce nie zostata przekazana do
kompetenciji Unii Europejskiej. Zasady wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
nie sg i nie mogg byc¢ regulowane prawem Unii Europejskiej. W swietle postanowien
Traktatu o Unii Europejskiej nie budzi watpliwosci, ze podstawowe struktury
konstytucyjne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej znajdujg sie poza zakresem
regulacji Unii Europejskiej (art. 4 ust. 2 TUE). W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sig, ze ani art. 90 ust. 1, ani art. 91 ust. 3 Konstytucji RP
nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencji w tym zakresie (zob. m.in. wyroki petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 maja 2005 r., K 18/04; 24 listopada 2010 r.,
K 32/09; 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21). Umocowanie konstytucyjne i ustawowe Sadu
Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do prowadzenia
postepowania w przedmiocie waznosci wyborow na Prezydenta Rzeczypospolite
Polskiej nie jest objete zakresem prawa Unii Europejskiej oraz jego wykfadni
dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Stwierdzenie waznosci wyboru Prezydenta RP stanowi sprawe publiczng, ktora
nie jest ani sprawg cywilng ani karng w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Dat temu wyraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka, uznajgc 12 listopada
2020 r. za niedopuszczalng ratione materiae skarge nr 42044/2020, w ktorej
domagano sie stwierdzenia naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
poprzez orzekanie przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych o waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2020 (szerzej: uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2024 r., | NSW 1237/23).

Prokurator Generalny zajmujgc stanowiska w sprawach zainicjowanych
protestami wyborczymi kazdorazowo wnosit o przekazanie sprawy do rozpoznania do
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Wniosek taki, jako sprzeczny z obowigzujgcym
prawem, nie mogt zostaé uwzgledniony. Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
utworzona wraz z Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na mocy tego

samego przepisu art. 133 § 2 u.SN, nie jest i nigdy nie byta wtasciwg do rozpoznawania



protestbw wyborczych, ani tez do orzekania w przedmiocie waznosci wyboru
Prezydenta RP. W poprzednim stanie prawnym, czyli przed dniem 8 marca 2018 r.,
izbg wtasciwg do orzekania w tym zakresie byta Izba Pracy Ubezpieczeh Spotecznych
i Spraw Publicznych, ktéra wraz z Izbg Wojskowa zostata zniesiona na mocy art. 133
§ 1 u.SN.

Sad Najwyzszy zapoznat sie =z treScig sprawozdania z wyborow
przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opiniami wydanymi
w wyniku rozpoznania protestow wyborczych. Sprawozdanie Panstwowej Komisji
Wyborczej z wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 18 maja
2025 r., przyjete 16 czerwca 2025r., obejmuje informacje dotyczgce wyboréw
przeprowadzonych 18 maja 2025 r. i 1 czerwca 2025 r. Z tresci tego sprawozdania
wynika, ze co do zasady wybory przebiegaty w sposéb prawidiowy. Obwodowe
komisje wyborcze dokonaty ustalenia wynikow gtosowania i sporzgdzity protokoty
gtosowania poprawnie, bez btedédw wymagajgcych ponownego liczenia gtoséw i
sporzagdzenia protokotdw, a naruszenia prawa wyborczego byty nieliczne.

Po ogtoszeniu wynikow gtosowania do Panstwowej Komisji Wyborczej dotarty
informacje o wadliwie sporzgdzonych protokotach obwodowych komisji wyborczych.
Po zebraniu wyjasnien czionkdbw obwodowych komisji wyborczych oraz
petnomocnikdw okregowych komisji wyborczych Panstwowa Komisja Wyborcza
ustalita, ze w protokotach 11 obwodowych komisji wyborczych doszto do zamiany
wynikow wyborow miedzy kandydatami. W 9 obwodach gtosy Rafata Kazimierza
Trzaskowskiego zostaty przypisane Karolowi Tadeuszowi Nawrockiemu natomiast w
2 obwodach glosy Karola Tadeusza Nawrockiego zostaty przypisane Rafatowi
Kazimierzowi Trzaskowskiemu.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze opisane wyzej przypadki stanowig
naruszenie przepisow prawa wyborczego jednak nie jest w stanie - z uwagi na brak
petnej wiedzy o ich rzeczywistej skali - jednoznacznie przesadzi¢, czy miaty one istotny
wptyw na przebieg wyboréw, pozostawiajgc w tym zakresie ocene Sagdowi
Najwyzszemu. Podkreslono, ze niezaleznie od skali, w jakiej problem ten wystgpit, nie
moze by¢ akceptowane, aby w oficjalnej dokumentacji wyborczej dochodzito do
uchybien w zakresie tak fundamentalnym, jak prawidtowe przeniesienie danych
ustalonych przez komisje w toku obliczania wynikéw gtosowania. Szczegdlnej krytyce
poddano okoliczno$¢é, ze wiekszos¢ zauwazonych biedéw dotyczyta wyniku

konkretnego kandydata, co - niezaleznie od intencji oséb sporzgdzajgcych protokét -



moze by¢ odbierane jako podwazajgce bezstronnos$¢ komisji oraz moze prowadzi¢ do
erozji zaufania obywateli do instytucji odpowiedzialnych za przeprowadzenie wyborow.
Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze przypadki tego rodzaju nie mogg byc¢
traktowane jako nieuniknione elementy procesu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie posiadanych dokumentow i
uzyskanych informacji o przebiegu gtosowania i wyboréw w dniach 18 maja 2025r. i 1
czerwca 2025 r. stwierdzita, ze w trakcie gtosowania - w szczegdlnosci w dniu
ponownego gtosowania - mialy miejsce incydenty moggce mie¢ wptyw na wynik
gtosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza pozostawita Sgdowi Najwyzszemu ocene
ich wptywu na wynik wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podczas posiedzenia Sgdu Najwyzszego w sprawie stwierdzenia waznosci
wyboru Prezydenta RP 1 lipca 2025 r. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
zmodyfikowat stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej i wskazat, ze w zwigzku z
rezultatem postepowan dowodowych przeprowadzonych w toku rozpatrywania
protestow wyborczych przez Sgd Najwyzszy, wspomniane incydenty nie mogty mie¢
wptywu na wynik wyboru.

W zwigzku z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonymi na
18 maja 2025 r. (pierwsze gtosowanie) i na 1 czerwca 2025 r. (ponowne gtosowanie),
do Sadu Najwyzszego wptyneto 55 274 protestéw wyborczych, w tym w przewazajgcej
czesci opartych na kilku wzorach dostepnych w przestrzeni publicznej. Pod sygnaturg
| NSW 208/25 rozpatrzono 49 527 protestow wyborczych o tozsamej tresci.

Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie z kazdym ztozonym protestem zauwaza, ze
liczba wniesionych protestow nie zwieksza wagi ujetych w nich jednobrzmigcych
zarzutow, jesli zarzuty te sg tozsame tresciowo i nie dotyczg wtasnego, konkretnego i
rzeczywistego interesu wnoszgcego protest. W takim przypadku efekt skali nie ma
znaczenia z punktu widzenia oceny dokonywanej przez Sad Najwyzszy. Podobnie
stwierdzit Sagd Najwyzszy w 1995 r. wskazujgc, ze nie mozna dokonywaé oceny
wyboréw na podstawie liczby wniesionych protestéw (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1995 r., Il SW 247/95).

Sad Najwyzszy pozostawit bez dalszego biegu 54 025 protestdw.

Przystepujgc do rozpoznawania protestow wyborczych, Sgd Najwyzszy w
pierwszej kolejnosci badat kwestie spetnienia warunkéw formalnych protestow
wyborczych. Znaczna grupa ztozonych protestéw obarczona byta nieusuwalnymi

brakami formalnymi pisma procesowego, polegajgcymi na:



- niewskazaniu numeru PESEL lub podaniu niekompletnego lub nadmiarowego
ciggu cyfr,

- podaniu numeru PESEL nie odpowiadajgcego imieniu i nazwisku osoby
skfadajgcej protest,

- wniesieniu protestu przez osobe matoletnia,

- nieoznaczeniu lub niepetnym oznaczeniu adresu zamieszkania,

- nieumieszczeniu podpisu na protescie,

- ztozeniu kserokopii protestu,

- niewskazaniu petnomocnika do doreczen w kraju,

- ztozeniu protestu po terminie.

Szczegodlnie liczng grupg byty protesty niezawierajgce danych identyfikacyjnych
wnoszgcego protest. Braki te polegaty na:

- podaniu nieczytelnego imienia lub nazwiska,

- podaniu jedynie inicjatu imienia,

- podaniu jedynie nazwiska,

- niepodaniu imienia i nazwiska, przy jednoczesnym opatrzeniu protestu
wytgcznie nieczytelnym podpisem lub parafka.

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do tej grupy mozna dostrzec pewng
zaleznos¢ pomiedzy jednym z wzoréw opublikowanych w przestrzeni publicznej, a
popetnianymi btedami. Ot6z wzor ten zawierat miejsce na podpis, adres i numer
PESEL, nie zawierat natomiast odrebnej rubryki na podanie imienia i nazwiska. W
rezultacie w rubryce oznaczonej jako ,podpis” dochodzito do popetniania wyzej
wskazanych btedoéw formalnych, uniemozliwiajgc ustalenie danych osobowych osoby
wnoszgcej protest. Stwierdzenie brakéw formalnych pisma procesowego obligowato
Sad Najwyzszy do pozostawienia protestéw bez dalszego biegu.

Nastepnie Sad Najwyzszy badat spetnienie przestanek formalnych protestu
wyborczego, wiasciwych dla tego rodzaju srodka prawnego.

Stwierdzajgc istnienie przestanek negatywnych w tym wzgledzie, bez dalszego
biegu pozostawiono protesty, przede wszystkim z uwagi na: 1) sformutowanie
zarzutow niemieszczgcych sie w zakresie podstaw wniesienia protestu (art. 82 § 1
k.wyb.), 2)brak przedstawienia lub wskazania dowoddéw na poparcie przedstawionych
zarzutow (art. 321 § 3 k.wyb.).

W wiekszosci protestéw podnoszono zarzuty tego samego rodzaju. W wielu

protestach wyborczych podnoszono zarzut dotyczgcy stosowania przez niektérych



cztonkow obwodowych  komisji wyborczych nieautoryzowanego narzedzia
informatycznego, ktére miato by¢ wykorzystywane do nieformalnej weryfikacji
zaswiadczen o prawie do gtosowania, co w ocenie PKW mogto skutkowac bezzasadng
odmowg dopuszczenia do gtosowania. Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze podstawg
odmowy dopisania wyborcy do spisu wyborcéw na podstawie zaswiadczenia o prawie
do gtosowania nie mogg by¢ informacje zawarte w jakiejkolwiek aplikacji innej, niz
oficjalnie dopuszczona w procesie wyborczym. Sgd Najwyzszy podkresla, ze w
zadnym z protestéw nie zostat sformutowany zarzut, w ktérym wnoszgcy protest
podnositby, iz odmdéwiono mu wydania karty do glosowania w oparciu o dane z tego
narzedzia informatycznego, a podnoszone zarzuty opieraty sie jedynie na informacjach
medialnych o stosowaniu tego rodzaju aplikacji, w zwigzku z czym protesty w tym
zakresie pozostawiane byty bez dalszego biegu. W grupie protestow pozostawionych
bez dalszego biegu z powodu niewtasciwego sformutowania zarzutéw powotywano
.,anomalie” w liczeniu gtosow i zamiane wynikbw w obwodowych komisjach
wyborczych, z powotaniem sie na réznego rodzaju informacje funkcjonujgce w
przestrzeni publicznej, w tym na modele statystyczne. Tego rodzaju zarzuty, jako
abstrakcyjne, hipotetyczne, blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng
protestujgcego i nie mieszczgce sie w przedmiocie protestu, o ktérym mowa w art. 82
§ 1 k.wyb., jak tez nie zawierajgce zadnych dowodéw, z ktérych wynikatoby zaistnienie
nieprawidtowosci podczas gtosowania i ustalania jego wynikow pozostawiane byty bez
dalszego biegu.

Inny powtarzajgcy sie w tej grupie zarzut dotyczyt sposobu obsady obwodowych
komisji wyborczych. Wykraczat on poza zakres przedmiotowy art. 82 § 1 k.wyb.,
dlatego objete nim protesty pozostawione zostaty bez dalszego biegu.

W 7 przypadkach Sgd Najwyzszy wyrazit opinie, ze zarzuty protestu sg
niezasadne. Za niezasadne uznane zostaty zarzuty dotyczace:

— niezgodnosci wyniku Il tury wyborow ogtoszonego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg z danymi zawartymi w arkuszu kalkulacyjnym Excel zawierajgcym dane z
protokotow z 32 144 obwodowych komisji wyborczych, z uwagi na fakt, ze ze
wzgledéw bezpieczenstwa arkusz ten celowo nie zawiera wynikéw gtosowania z
obwodow gtosowania utworzonych za granicg Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych
siedziba miesci sie w bazach wojskowych (I NSW 10321/25);

— wykreslenia ze spisu wyborczego w miejscu zamieszkania z uwagi na

wczesniejszy pobyt w placéwce leczniczej, z uwagi na fakt, Zze wnoszgcy protest nie



przedstawit dokumentu potwierdzajgcego opuszczenie zaktadu leczniczego, w ktorym
osoba wnoszgca protest zostata dopisana do spisu wyborcow (I NSW 9636/25);

— niedoreczenia pakietu do gtosowania korespondencyjnego w |l turze
wyboréw, z uwagi na fakt, ze wnoszacy protest oddat gtos bezposrednio w lokalu
wyborczym (I NSW 3489/25);

— agitacji wyborczej w lokalu wyborczym oraz na terenie budynku, w ktorym ten
lokal sie znajduje, z uwagi na fakt, iz plakat wyborczy znajdowat sie na ogrodzeniu
budynku w ktérym znajduje sie lokal wyborczy, a nie na terenie budynku w ktérym
znajdowat sie lokal (I NSW 1862/25);

— braku weryfikacji zaswiadczenia w trakcie gtosowania z uwagi na fakt, ze
komisja nie ma takiego obowigzku (I NSW 895/25);

— wydania karty do gtosowania osobie z zaawansowang chorobg Alzheimera, z
uwagi na fakt, ze osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona i posiada prawa wyborcze
(I NSW 92/25);

— niedoreczenia zaswiadczenia o prawie do gtosowania przez dunskiego
operatora pocztowego, z uwagi na fakt, ze przestanie zaswiadczenia przez konsula z
wykorzystaniem zagranicznego operatora swiadczgcego takie ustugi w obcej
przestrzeni prawnej, nie odnosi sie do dziatan wtadz polskich ani tez nie dotyczy spraw,
na ktore konsul polski miatby wptyw. Kwestie te pozostajg poza polskg jurysdykcja,
wynikajg bowiem z przyjetej praktyki i prawa panstwa przyjmujgcego (I NSW 81/25).

W 22 przypadkach Sad Najwyzszy wyrazit opinie, Zze zarzuty protestu
sg zasadne — w catosci lub w czesci — lecz stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu
na wynik wyborow.

Za zasadne uznane zostaty zarzuty dotyczace:

— braku wysytki pakietu wyborczego osobie z niepetnosprawnoscig (I NSW
84/25);

— odwrotnego wpisania do protokotu gtosowania w obwodzie liczby uzyskanych
gtosow przez kazdego z kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (I NSW
91/25, | NSW 100/25, | NSW 104/25, | NSW 165/25, | NSW 194/25, | NSW 227/25, |
NSW 9645/25, | NSW 10459/25, | NSW 10351/25);

— nieprawidtowosci w liczeniu gtoséw (I NSW 91/25, | NSW 224/25, | NSW
2826/25, | NSW 9645/25, | NSW 10351/25);



— nieuwzglednienia w protokole gtosowania w obwodzie liczby oséb gtosujgcych
na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania (I NSW 1154/25, | NSW 1220/25,
| NSW 10289/25));

— nieprawidtowego pobrania przez czionkdw obwodowej komisji wyborczej
zaswiadczenia o prawie do gtosowania podczas | tury wyboréw co uniemozliwito
oddanie gtosu podczas ponownego gtosowania (I NSW 68/25, | NSW 102/25, | NSW
3516/25, | NSW 9583/25, | NSW 10229/25, | NSW 10335/25);

— omyikowe podpisanie sie w spisie wyborcéw w rubryce przeznaczonej na
podpis innej osoby uprawnionej do gtosowania i wynikajgca z tego odmowa wydania
karty do gtosowania (I NSW 10319/25, | NSW 10428/25,);

— nieujecie w spisie wyborcow (I NSW 10513/25).

Analiza podnoszonych w protestach wyborczych zarzutow i wnioskow
dowodowych skutkowata przeprowadzeniem postepowania dowodowego w 24
obwodowych komisjach wyborczych. W 15 przypadkach Sgd Najwyzszy wystgpit 0
przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy sgdowej do wtasciwych miejscowo sgdéw
rejonowych, a w pozostatych przypadkach Sad Najwyzszy przeprowadzit
postepowanie dowodowe samodzielnie, z udziatem przedstawicieli Panstwowej
Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego. W wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego ustalono, ze nieprawidtowosci w zakresie wpisanych w
protokole do gtosowania w obwodzie wynikow gtosowania dotyczyty 15 obwodowych
komisji wyborczych. Zaznaczenia wymaga, ze wzgledem zarzucanych
nieprawidtowosci w 21 obwodowych komisjach wyborczych Panstwowa Komisja
Wyborcza i w 13 Prokurator Generalny wniesli o pozostawienie protestu bez dalszego
biegu. Pomimo tego Sad Najwyzszy postanowit dopusci¢ dowod z ogledzin kart do
gtosowania celem sprawdzenia czy wpisane w protokotach gtosowania we
wskazanych obwodowych komisjach wyborczych wyniki pokrywajg sie ze stanem
faktycznym. W 15 przypadkach wpisane wyniki byty niezgodne ze stanem faktycznym.
W 11 przypadkach doszto do zamiany przy wpisywaniu liczby waznych gtoséw
oddanych na kazdego z kandydatow na Prezydenta RP do protokotu gtosowania w
obwodzie, a w 4 przypadkach gtosy zostaty nieprawidtowo policzone. W 13
przypadkach przypisano mniejszg ilos¢ gtosow kandydatowi na Prezydenta RP
Rafatowi Trzaskowskiemu. W 5 przypadkach przypisano mniejszg liczba gtosow
kandydatowi na Prezydenta RP Karolowi Nawrockiemu. £acznie na kandydata na

Prezydenta RP Rafata Trzaskowskiego oddano 1741 gtoséw wiecej, natomiast na



kandydata na Prezydenta RP Karola Nawrockiego oddano 1661 gtosow mniej niz
zadeklarowano w protokole Panstwowej Komisji Wyborczej. Biorgc pod uwage réznice
w liczbie gtoséw oddanych na kazdego z kandydatoéw, ktéra wynosita 369 591 gtosow
stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty wptywu na wynik wyboréow. Uwzgledniajgc
nieprawidtowosci w protokotach réznica pomiedzy kandydatami wynositaby 366 191
gtosow.

W niektérych przypadkach to osoby zasiadajgce w obwodowych komisjach
wyborczych zauwazyly nieprawidtowosci i ztozyly protest do Sgdu Najwyzszego (np.
w sprawie | NSW 194/25 Przewodniczgcy Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 w
Mysiadle, | NSW 10459/25 Przewodniczgca Obwodowej Komisji Wyborczej w
Gdansku nr 17). W innych sprawach czionkowie obwodowych komisji wyborczych po
zauwazeniu nieprawidtowosci informowali organy wyborcze. Jak wskazywat
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej na posiedzeniu jawnym 27 czerwca
2025 r. w sprawie | NSW 91/25, do pomytek dochodzito najprawdopodobniej w trakcie
wprowadzania danych do systemu informatycznego i mogto to wynika¢ ze zmeczenia
cztonkéw obwodowych komisji wyborczych.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie mogty zosta¢ uwzglednione podnoszone w
protestach wyborczych wnioski 0 ponowne przeliczenie gtosow we wszystkich
obwodowych komisjach wyborczych w Polsce. Przepisy kodeksu wyborczego nie
przewidujg takiej mozliwosci. Mozliwe jest dokonanie ogledzin kart wyborczych, ale
wytgcznie w odniesieniu do konkretnych obwodowych komisji wyborczych, jezeli
wykazane zostanie, ze podczas liczenia gtosdw bgdz przy sporzgdzaniu protokotu z
gtosowania doszto do nieprawidtowosci. Podjecie takiej decyzji jedynie w oparciu o
zgtaszane prawdopodobienstwo zaistnienia nieprawidtowosci, badz analize
statystyczng nie znajduje zadnego uzasadnienia i bytoby sprzeczne z prawem.
Podobnie argumentowat Prokurator Generalny w stanowiskach, ktére zajmowat
w sprawach indywidualnych (np. stanowisko do sprawy | NSW 10393/25).

W zwigzku ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego wyrazonym w trakcie
posiedzenia Sgdu Najwyzszego 1 lipca 2025 r., ze nie jest znana doktadna liczba
gtosow oddanych na poszczegdélnych kandydatéw, Sad Najwyzszy wyjasnia co
nastepuje. Fakt, ze gtos kazdego wyborcy jest rownie wazny i nalezy dotozy¢ wszelkich
staran, by zostat on przypisany kandydatowi, na ktérego byt oddany, musi by¢
oceniany w Swietle art. 127 ust. 6 Konstytucji - ,Na Prezydenta Rzeczypospolitej

wybrany zostaje kandydat, ktéry w ponownym gtosowaniu otrzymat wiecej gtosow”.



Zatem dla rozstrzygniecia w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta istotne jest
ustalenie tego, ktéry z kandydatow uzyskat w powtdérnym gtosowaniu wiecej gtosow.
Catoksztatt okolicznosci jednoznacznie wskazuje, ze Karol Tadeusz Nawrocki
w ponownym gtosowaniu otrzymat wiecej gtoséw niz Rafat Kazimierz Trzaskowski.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o podjecie uchwaty
stwierdzajgcej waznos¢ wyboru Karola Tadeusza Nawrockiego na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego 1 czerwca 2025 r.

Prokurator Generalny nie sprecyzowat swojego stanowiska w odniesieniu do
podjecia uchwaty stwierdzajgcej waznos¢ wyboru Karola Tadeusza Nawrockiego na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego 1 czerwca 2025 r.

Po analizie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej i opinii wydanych
przez Sad Najwyzszy w trakcie rozpoznawania protestow wyborczych,
w szczegolnosci stwierdzonych w nich uchybien, Sgd Najwyzszy uznat, ze zadne
ztych uchybien, jak rowniez wszystkie one fgcznie, nie dajg podstaw do
kwestionowania waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego
1 czerwca 2025 r.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 324 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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